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O MISTÉRIO DA VIDA E A DESCOBERTA DO CÓDIGO GENÉTICO*
Carlos Alberto Menezes Direito
RESUMO
Discorre, de forma ampla e científica, sobre a existência e a constituição física do ser humano, apontando suas semelhanças e diferenças em relação aos demais
animais, especificamente, no tocante ao cerne de sua individualidade, bem como em relação ao contexto social no qual se encontra inserido.
Explicita que a alma, constitutivo essencial de cada ser humano, não pode ser determinada pelos genitores, nem produzida pela fecundação artificial, tampouco ser
clonada, uma vez que é criada diretamente por Deus. Observa que o mesmo padrão genético pode gerar identidades diferentes, conforme se verifica no caso de
gêmeos. Ademais, outros fatores contribuem para a formação de personalidades distintas, tais como: desenvolvimento psicológico, nível cultural e meio ambiente.
Por fim, admite não ser contrário à liberdade de investigação, nem à busca de avanços científicos e tecnológicos capazes de melhorar e aperfeiçoar a vida humana.
Todavia, alerta para a inviabilidade, sob o aspecto ético, da criação de outro ser humano que não tenha sido gerado em decorrência da lei natural da vida.
PALAVRAS-CHAVE
Ser humano; padrão genético; clonagem; biotecnologia; preservação da vida; DNA; células-tronco; geração artificial; hereditariedade.
____________________________________________________________________________
* Conferência proferida no Seminário Internacional Clonagem Humana: Questões Jurídicas.
Oque é o homem no seu composto racional, livre e social?Certamente, cada um de nós
encontrará no escaninho da sua mente
uma resposta plausível para justificar o
próprio existir no tempo e no espaço.
Somos, desde logo, uma unidade na
diversidade do nosso próximo. Nasce-
mos todos iguais na essência de nossa
natureza, mas somos, ao mesmo tem-
po, diferentes uns dos outros, na esca-
la de nosso existir pessoal e social, e
também diferentes no reino animal. A
humanidade é, assim, a reunião de in-
divíduos que guardam a mesma natu-
reza na plenitude da diversidade dos
demais indivíduos. O traço da humani-
dade é, portanto, a igualdade essen-
cial e a diferença existencial.
Como indivíduos, sem dúvida,
temos uma massa corporal de células
que são geradas de outros indivíduos
da mesma espécie animal. Como cé-
lulas, somos, também, energia, e a nos-
sa massa corporal vive e se mantém
porque diversos sistemas de células,
geradas da reunião de gametas, são
produzidos a partir do momento em que
ocorre o que se chama de “fecunda-
ção”, e dão origem aos órgãos que
mantém o funcionamento sistêmico do
corpo. António Damásio, no livro O Erro
de Descartes, tratando de organismos,
corpos e cérebros, escreve que Qual-
quer que seja a questão que possamos
levantar sobre quem somos e por que
somos como somos, uma coisa é cer-
ta: somos organismos vivos complexos,
com um corpo propriamente dito (“cor-
po”, para abreviar) e com um sistema
nervoso (“cérebro”, para abreviar), pos-
suindo o organismo uma estrutura e
miríades de componentes, com nume-
rosos órgãos combinados em siste-
mas.
Somos, de fato, um complexo de
sistemas. Um desses sistemas é, por
exemplo, o da circulação sangüínea;
outro, o nervoso central; outro, o diges-
tivo e assim sucessivamente. Vale lem-
brar que muitos anos antes de William
Harvey, o descobridor da circulação do
sangue, no século XVII, já na antigüida-
de oriental e greco-romana, havia o
conhecimento de que o coração batia,
e a este órgão atribuíam os antigos um
papel central no sentimento. E, aqui,
vale lembrar que no século XVI, graças
ao trabalho de Vesalius, apareceu De
humani corporis fabrica, libri septem,
conhecido apenas como Fabrica, o pri-
meiro livro ilustrado da anatomia hu-
mana. Menciono Vesalius, porque foi ele
que pioneiramente ingressou no cére-
bro do homem, fazendo importante
descrição de algumas das caracterís-
ticas estruturais do cérebro, que pas-
sou, a partir dele, a não mais ser igno-
rado pelos anatomistas.
O que distingue o homem no
mundo animal é que a sua natureza
corpórea inclui um sistema de sentidos
que permite o desenvolvimento da in-
teligência, ou seja, da razão, do pen-
sar, do comunicar, enfim, e o mais im-
portante, do sentir por meio das fun-
ções cerebrais que lhe capacitam ex-
pressar os seus sentimentos e existir
de acordo com a sua vontade. O cére-
bro é, portanto, o centro do pensar hu-
mano, espraiando as diversas funções
que qualificam o homem na natureza,
como, a memória, a fala, os movimen-
tos, a compreensão. Como ensina
António Damásio, o cérebro e o corpo
encontram-se indissociavelmente inte-
grados por circuitos bioquímicos e
neurais recíprocos dirigidos um para o
outro. Existem duas vias principais de
interconexão. A via em que normalmen-
te se pensa primeiro é a constituída por
nervos motores e sensoriais periféricos
que transportam sinais de todas as par-
tes do corpo para o cérebro, e do cére-
bro para todas as partes do corpo. A
outra via, que vem menos facilmente à
memória, embora seja bastante mais
antiga em termos evolutivos, é a corren-
te sangüínea; ela transporta sinais quí-
micos, como os hormônios, os neuro-
transmissores e os neuromoduladores.
É por meio desse cérebro que o
homem marca a sua individualidade na
diversidade, particularmente se consi-
derarmos que lá se encontram arma-
zenados todos os fatos que provocam
os nossos mais diferenciados senti-
mentos e comportamentos.
Esse domínio do homem sobre
ele próprio, esse comando do pensar
humano, deixa aberta uma importante
perspectiva para a crença de que não
somos, então, apenas, energia, mas,
sim, além dessa energia que mantém
o nosso corpo, somos, também, dota-
dos da infinita possibilidade de proces-
sar nossas crenças, nem sempre cien-
tificamente demonstráveis.
O neurologista britânico, Oliver
Sacks, hoje professor no Albert Einstein
College of Medicine, ao expor um de
seus casos sobre a síndrome de
Korsakov, ou seja, a dificuldade de lem-
brar, a existência de “abismos de am-
nésia”, conta que naquela situação
havia "alguma perda essencial e total
da realidade íntima, do sentimento e
do sentido, da alma", para concluir:
"Sem dúvida, como disseram as irmãs,
ele possuía uma alma, uma alma imor-
tal, no sentido teológico; podia ser vis-
to, e amado, como um indivíduo pelo
Todo-Poderoso; porém, elas concorda-
vam, algo muito perturbador aconte-
cera com ele, com seu espírito, seu
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caráter, no sentido ordinário, humano".
Ou ainda, diante de outro caso de
síndrome de Korsakov, “pura”, “não
complicada por outros fatores, emoci-
onais ou orgânicos”, consultou o gran-
de especialista da época, pioneiro nos
estudos de neuropsicologia da memó-
ria, A. R. Luria, que lhe respondeu: "Não
há prescrições para um caso como
esse. Faça o que sua perspicácia e seu
coração sugerirem. Há pouca ou ne-
nhuma esperança de recuperar a sua
memória. Mas um homem não consis-
te apenas em memória. Ele tem senti-
mento, vontade, sensibilidade, existên-
cia moral – aspectos sobre os quais a
neuropsicologia não pode pronunciar-
se. E é ali, além da esfera de uma psi-
cologia impessoal, que você poderá
encontrar modos de atingi-lo e mudá-
lo. (...) Em termos neuropsicológicos,
há pouco ou nada que você possa fa-
zer; mas no que respeita ao indivíduo
talvez você possa fazer muito".
Somos, portanto, uma unidade
composta de corpo e alma, que é o
primeiro passo a ser dado para que os
desafios da ciência médica sejam des-
vendados e incorporados desde que
Hipócrates apresentou o conceito his-
tórico de doença, ou seja, a descrição
de sua evolução, do primeiro sinal até
o seu máximo, com a precisa expres-
são da antiga palavra “patologia”.
Se tivermos essa compreensão
do homem na natureza, ou seja, se não
o considerarmos apenas uma energia
que se esgota no seu corpo, podemos
avançar para um outro campo, que, na
minha avaliação, deve preceder as nos-
sas preocupações com a clonagem de
seres humanos. Para que devem servir
as descobertas científicas e tecno-
lógicas?
Sendo o homem dotado da ca-
pacidade de sentir, que faz com que
cada homem seja a sua história, deve-
mos imaginar que a inteligência que
cria as coisas, transforma a natureza,
invade o mistério da vida, somente
pode ter a felicidade como objetivo.
Essa felicidade é a compatibilidade
entre a aspiração do homem e a sua
realização na sociedade. Se o homem
alcança aquilo que espera, é feliz; caso
contrário, é infeliz. A felicidade é, por-
tanto, individual. Ocorre que essa feli-
cidade individual depende da capaci-
dade de o homem construir os elemen-
tos para que ele possa viver feliz. E,
para isso, ele depende de seu próxi-
mo. Todos somos, portanto, em certa
medida, responsáveis pela felicidade
uns dos outros. Nesse sentido, as cria-
ções humanas não podem ter objetivo
maior que o de contribuir para a felici-
dade do homem, o que começa pela
preservação da vida, o valor soberano
que rege o destino do homem. O Prof.
Eurico Borba, no livro Por uma Ordem
Social Solidária, tratando da biotecno-
logia, asseriu com toda razão que, an-
tes de tudo, é preciso pensar na defe-
sa da sacralidade da vida, no valor infi-
nito da vida, a partir da prevalência
absoluta da lei natural.
Com essa concepção da vida
humana, é possível entender que cada
descoberta científica é o resultado de
um longo processo de amadurecimen-
to, composto de passos e passos de
evolução, que, muitas vezes, levam a
vida inteira, expondo o homem a sacri-
fícios inúteis, em síntese, desrespeitan-
do aquele valor infinito da vida. Veja-se
que as bactérias não foram descober-
tas por um cientista, mas sim por um
dono de armarinho, o holandês Antony
Leeuwenhoek, no século XVII, e ganhou
o mundo porque Regnier de Graaf, seu
compatriota, médico e anatomista, que
descobriu o ponto gerador de óvulos
no ovário, escreveu ao Secretário da
Sociedade Real de Londres que
Leeuwenhoek havia construído um mi-
croscópio que podia enxergar objetos
muito pequenos; e dessa descoberta
até a primeira observação do médico
inglês John Tyndall, com seus tubos de
ensaio, sobre a luta entre as bactérias
e o mofo, o Penicillium, cerca de dois
séculos se passaram; e, ainda, daí até
Alexander Fleming perceber que os
estafilococos não cresciam em torno do
mofo, dando origem aos antibióticos,
termo criado por Selman Waksman, o
descobridor da estreptomicina, mais
cerca de trinta anos se foram, passan-
do pelo meio o desastre de Robert
Koch, o notável médico alemão que
descobriu o bacilo da tuberculose, com
a morte de centenas de pacientes,  em
decorrência do apressado anúncio de
uma vacina. Com tais exemplos, talvez
tenhamos a humildade de compreen-
der que o homem não deve despeda-
çar a sua criação no destempero do
poder criativo, sem a cautela de sedi-
mentar cada novo trânsito, até que a
vida seja beneficiada sem o sacrifício
de si mesma.
Não foi diferente com o código
genético. Tudo começou com o cien-
tista americano Ross Granville Harisson,
que, no início do século XX, descobriu
que a fibra nervosa procedia da pró-
pria célula nervosa, inaugurando a era
da cultura dos tecidos. Os trabalhos
para a descoberta do DNA (ácido
desoxirribonucléico), segundo contam
Friedman e Friedland, começam com
um suíço de fala alemã, Friedrich
Miescher, procurando revelar quais
substâncias químicas compõem o nú-
cleo da célula. Com ele nasce a nucleí-
na, que continha proteína. Ele perce-
beu que uma outra substância quími-
ca, rica em fósforo, até então desco-
nhecida, estava ligada ao componen-
te protéico, com o que aventou que a
nucleína poderia servir de meio para o
núcleo fornecer suprimento contínuo de
fósforo ao citoplasma da célula. Mas
deve-se a Maurice Wilkins, nascido na
Nova Zelândia, a identificação de que
o DNA era o transmissor da hereditari-
edade. Com James Watson e Francis
Crick, ele dividiu o Nobel de 1962. Na
verdade, a descoberta do DNA e de
sua estrutura significou desvendar o
mistério da vida, ou seja, como os se-
res humanos passam instruções para
a feitura de outro ser humano.
O passo seguinte, sem dúvida,
seria tentar vencer a criação natural
para gerar artificialmente os seres hu-
manos, considerando que a geração
artificial em outros níveis de vida já es-
tava presente nas pesquisas científicas,
ganhando a culminância da notorieda-
de com a ovelha Dolly.
Data de 1993 o anúncio dos Pro-
fessores Robert Stilmann e Jerry Hall
de que seria possível clonar seres hu-
manos, isto é, homens com o mesmo
padrão genético.
Stella Marcos de Almeida Neves
Barbas, em dissertação de mestrado
para a Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra, Direito ao Patrimó-
nio Genético, explicou de forma sim-
ples que a clonagem é o método que
permite, através de reprodução asse-
xuada, a criação de seres humanos ge-
neticamente iguais; retira-se o núcleo
de um óvulo não-fecundado e substitui-
se pelo núcleo de uma célula não-se-
xual de um homem ou de uma mulher
adulta (esta célula pode ser retirada da
pele ou do intestino) e, por razões ainda
não completamente esclarecidas pela
medicina, o óvulo com o seu núcleo
transplantado desenvolve-se como se
tivesse sido fecundado por esperma.
Vê-se, assim, que a clonagem é
a geração da vida independente da lei
natural, ou seja, é, em tese, a criação
de determinado padrão genético es-
colhido pelo homem. O que deve ser
perguntado é se a humanidade está
disposta a assumir a unidade genéti-
ca, provocada pela geração artificial,
independente, portanto, do encontro
entre seres criados para criar outros
seres. Nós já vimos que a unidade es-
sencial e a diversidade existencial es-
tão presentes na vida humana. Mas
essa unidade essencial está vinculada
à multiplicidade genética na seqüên-
cia de um ser para outro porque a dis-
posição da natureza do ser do homem
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é gerar outros seres para a continuida-
de da vida, para a preservação da hu-
manidade.
No momento em que se torna
possível padronizar geneticamente a
humanidade, mesmo sabendo ser
inviável a clonagem do pensamento,
do agir humano, enfim, da alma, que
está longe do alcance da igualdade
genética, não perderá ela a sua quali-
dade – humana –, a substância mes-
ma da sua origem, com a desarticula-
ção do ciclo existencial da descendên-
cia?
Note-se que mesmo o padrão
genético igual pode cientificamente
gerar identidades diferentes, ou seja,
não se há de confundir a identidade do
clonado com a de seu clone, tal como
ocorre no caso do gêmeos. Nesse sen-
tido, o trabalho da Pontifícia Academia
Pro Vita, que afirma que na hipótese de
se querer estender a clonagem à espé-
cie humana, desta replicação da estru-
tura corpórea não derivaria necessaria-
mente uma identidade perfeita da pes-
soa, considerada tanto na sua realida-
de ontológica como psicológica. A alma
espiritual, constitutivo essencial de cada
sujeito pertencente à espécie humana,
que é criada diretamente por Deus, não
pode ser gerada pelos pais, nem ser pro-
duzida pela fecundação artificial, nem
ser clonada. Além disso, o desenvolvi-
mento psicológico, a cultura e o ambi-
ente levam sempre a personalidades
diferentes; este é um fato bem conheci-
do no caso dos gêmeos, cuja semelhan-
ça não significa identidade. A fascina-
ção popular ou a auréola de poder ab-
soluto, que acompanham a clonagem,
hão de ser pelo menos redimensio-
nadas.
O que está em jogo não é a igual-
dade entre o clonado e o clone, mas
sim a possibilidade da escolha artifi-
cial de determinado padrão genético
com a ruptura do ciclo existencial so-
mente possível com a geração natural.
O Dr. Alexandere Laureano San-
tos, do Secretariado dos Consultores
da Comissão Episcopal das Comuni-
cações Sociais, de Portugal, mostra
que os mecanismos da reprodução
sexuada, extraordinariamente comple-
xos, constituem a principal garantia da
evolução e da sobrevivência das espé-
cies.
Em apreciado estudo Bioética e
Clonagem Humana, o Padre Hubert
Lepargneur adverte que a clonagem
humana pode ser tecnicamente reali-
zada, mas não com a facilidade e rapi-
dez que certas apresentações supõem.
Além do mais, Aristóteles já tinha repa-
rado que as leis biológicas parecem fun-
cionar ut in pluribus (expressão de S.
Tomás), isto é, apenas na maioria das
vezes: no caso das clonagens toda cau-
tela é pouca! Isto é, as generalizações e
extrapolações são arriscadas (a biolo-
gia é uma ciência experimental, além
de observação). Tem-se a impressão de
que alguns preparam o lançamento de
um manual Do it Yourself, com seu kit
dando receita para clonar um ser queri-
do na cozinha da casa.
Na verdade, a idéia central em
torno do tema deve ser a proteção da
humanidade contra a manipulação
genética, capaz de traduzir não o avan-
ço da ciência para a felicidade huma-
na, mas a desqualificação da própria
vida. Como afirma o Padre Hubert
Lepargneur: Em princípio toda nova in-
venção é instrumento de um passo de
libertação que aumenta a capacidade
humana; no caminho da manipulação
genética da própria espécie, porém,
surge a ameaça de não abrir, mas fe-
char o espaço da futura liberdade.
Não creio que se deva refletir a
manipulação genética como o signo da
distinção entre as experiências repro-
dutivas e terapêuticas. É fora de qual-
quer incerteza que toda a humanida-
de busca desesperadamente formas
de eliminar doenças. Mas a que pre-
ço? Ao preço da vida eterna, da supe-
ração da morte? Mas não será isso uma
quimera? A ciência não tem o dom de
conceder eternidade!
Creio que todas as experiências
em favor da vida são possíveis e ilimi-
tadas, mas, jamais, ao custo da pró-
pria vida. Em estudo intitulado Clones:
Aspectos Biológicos e Éticos, José
Roberto Goldim aponta as duas mo-
dalidades de clonagem em laborató-
rio: a primeira, separando-se as célu-
las de um embrião em seu estágio ini-
cial de multiplicação celular, processo
semelhante ao que ocorre na natureza
quando da geração de gêmeos univi-
telinos, que tem origem a partir de um
mesmo óvulo e de um mesmo esperma-
tozóide, e que foi tentado em 1902 por
Hans Spemann, ganhador do Prêmio
Nobel de 1935 pelas suas pesquisas
sobre o efeito organizador no desenvol-
vimento embrionário; a segunda, pela
substituição do núcleo de um óvulo por
outro proveniente de uma célula de um
indivíduo já existente, que foi a modali-
dade utilizada para a geração da ove-
lha Dolly e também proposto teorica-
mente pelo mesmo Spemann, em
1938. Mas, segundo o Prof. José
Roberto Goldim, o processo, concei-
tualmente simples, é, na prática, muito
difícil e delicado e revela que o experi-
mento gerou algumas dúvidas quanto a
sua veracidade, pois não havia certeza
quanto ao animal que tinha sido doador
da célula mamária. Após foi divulgado
que a ovelha doadora, que estava
prenha, já havia morrido três anos an-
tes, e que o seu material biológico havia
sido congelado. Isto impede a realiza-
ção de contraprovas, por exemplo, atra-
vés dos enxertos de tecidos da ovelha
doadora na ovelha clonada. Caso não
houvesse reação imunológica, estaria
demonstrada a identidade biológica
entre ambas. Um ano depois, no início
de 1998, o próprio Prof. Wilmut admi-
tiu a possibilidade de que tenha havido
um “engano” e que a ovelha Dolly não
seja de fato um clone de células típicas
de um animal adulto. Alguns propuse-
ram que poderia ter havido uma clona-
gem a partir de células embrionárias. O
que possivelmente tenha ocorrido é a
clonagem a partir de uma célula prolife-
rativa do epitélio mamário da ovelha,
que devido ao fato de ela estar prenha
se encontravam em um estado de in-
tensa divisão celular.
A experiência que tantas perple-
xidades tem causado não escapa da
história das grandes descobertas da
medicina, que demandam tempo, mui-
to estudo e pesquisa para chegar a um
porto seguro de aplicação prática e
generalizada. A clonagem ainda apre-
senta muitas falhas, provocando a mor-
te da maioria dos embriões no primei-
ro terço da gestação, como afirma o
pesquisador brasileiro Lawrence Smith,
Não creio que se deva
refletir a manipulação
genética como o signo
da distinção entre as
experiências
reprodutivas e






doenças. Mas a que
preço? Ao preço da vida
eterna, da superação da
morte? Mas não será
isso uma quimera? A
ciência não tem o dom
de conceder eternidade!
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da Universidade de Montreal, e que
passou pelos laboratórios do Instituto
Roslin. Boa parte dos clones morre em
estado avançado de gestação, e há
casos de natimortos, sem falar que
muitos clones nascem com anomalias
cardíacas, problemas de imaturidade
pulmonar e baixa imunidade.
Entendo que as nossas preocu-
pações não estão voltadas para as pes-
quisas científicas feitas em defesa da
vida, mesmo aquelas que envolvem
trabalhos com a cultura de células para
o desenvolvimento da cura de muitas
doenças. A busca do conhecimento é
um bem, já dizia Sócrates. Bertrand
Russell ensina que o vínculo entre o
bem e o conhecimento é um marco
presente em todo o pensamento gre-
go. O problema é de natureza ética,
isto é, saber se pode o homem, na bus-
ca do conhecimento, sacrificar a vida.
É preciso não confundir o termo "ética",
utilizado por Aristóteles em dois livros,
Ética a Nicômaco e Ética a Eudemo,
mas já presente em toda a filosofia gre-
ga mesmo antes dele. Muitos ainda
pensam que ética e moral são palavras
sinônimas, o que tem, certamente, ori-
gem na recepção do termo grego pe-
los romanos. O que vale, porém, é con-
siderar a ética no sentido da conduta
humana e não dos hábitos e costumes
de uma determinada comunidade. E o
problema ético da clonagem está na
questão da preservação da vida como
um valor em si.
Não se está cerceando a liber-
dade da investigação nem a busca de
avanços científicos e tecnológicos ca-
pazes de melhorar e aperfeiçoar a vida
humana. Mas sim o que deve conside-
rar-se é a inviabilidade ética da criação
de outro ser humano que não seja fruto
da geração decorrente da lei natural.
O que dizer, por exemplo, das
pesquisas desenvolvidas com as cha-
madas “células-tronco”, stem cells, ou
seja, aquelas células que podem trans-
formar-se em qualquer tipo de tecido,
que dão origem aos diversos órgãos do
corpo humano, servindo, assim, para o
advento de novas possibilidades de
cura para doenças como o mal de
Alzheimer, de Parkinson, o diabetes, a
leucemia, ademais dos transplantes de
órgãos e da reparação de lesões do sis-
tema nervoso central e periférico.
Os especialistas mostram que
tais células estaminais multipotentes
foram encontradas no sangue do cor-
dão umbilical e na placenta, na medula
óssea, no sistema nervoso e no tecido
conjuntivo. Segundo Dr. Alexandere
Laureano Santos, tais células foram iso-
ladas e foram desenvolvidas em cultura
de tecidos; foram mesmo descritas e uti-
lizadas algumas substâncias regulado-
ras do seu crescimento e da sua diferen-
ciação em certas linhas celulares, sen-
do que as células multipotenciais são
suscetíveis de clonagem ou de modifi-
cação das proteínas das suas membra-
nas exteriores com o objetivo da criação
de tecidos imunologicamente compatí-
veis com os organismos adultos.
É evidente que tais possibilida-
des não têm nenhum impedimento de
natureza ética porque não causam o
rompimento do ciclo vital. Todavia, tal
não ocorre com a utilização das célu-
las-tronco originárias de embriões hu-
manos dadores, porque significa a sua
destruição, e o embrião humano é vida,
titular de um existir que começa com a
sua concepção em um processo contí-
nuo que só termina com a morte.
Em conclusão, penso que os li-
mites éticos estão postos na garantia
da pesquisa científica livre com o res-
peito à vida, segundo a lei natural. Dian-
te da realidade, não é tão simples como
pode parecer. Quando um cientista faz
o seu trabalho no ambiente acadêmico,
tomar a decisão de seguir uma linha de
pesquisa ou adotar determinado pro-
cedimento é quando pode ver-se me-
lhor a questão da supremacia da ética
sobre os interesses pessoais ou de um
grupo. O respeito efetivo pela pessoa
humana, pela vida, depende da posi-
ção assumida pelo cientista e, neces-
sariamente, das condições da própria
sociedade. Se há uma alta densidade
ética, é bem provável que o critério mai-
or de respeito à vida seja observado.
Mas, como sabemos, nem todos os ci-
entistas estão preocupados com o pro-
blema ético de suas pesquisas, até
mesmo porque é possível que nunca
tenham sido provocados para pensar
sobre o assunto. Daí ser indispensável
fortalecer no ambiente social a predo-
minância da ética. Para tanto, a educa-
ção humanista, a informação honesta e
atualizada, o debate interdisciplinar, a
consideração da ética como critério
para a orientação das pesquisas, den-
tro do próprio meio científico, são valio-
sos instrumentos.
Sabemos todos que a aventura
humana não termina com a descober-
ta do código genético. Cada tempo é
um novo tempo de criação e de inven-
ção, de atividade criadora, em suma,
de criação do espírito. Mas a única cer-
teza que ainda tenho, na ousadia de
um não-especialista, é a de que o mis-
tério da vida será sempre a permanen-
te força para a sobrevivência da espé-
cie humana.
Harold Bloom, crítico literário,
professor das universidades de Yale e
Nova Iorque, escreveu que Shakespeare
é o inventor do humano. Talvez ele te-
nha razão. Mas sendo, ou não, vale lem-
brar a sentença final de Hamlet: Se ti-
ver que ser agora, não está para vir; se
não estiver para vir, será agora; e se não
for agora, mesmo assim virá. Estar pre-
parado é tudo.
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ABSTRACT
Carlos Alberto Menezes Direito é Ministro
do Superior Tribunal de Justiça e Professor da
Pontifícia Universidade Católica do Rio de
Janeiro.
The article discusses, widely and
scientifically, on the existence and the physical
constitution of the human beings, showing their
similarities and differences in relation to the
other animals, specifically, regarding to the core
of their individuality as well as to the social
context in which they are inserted.
It makes clears that, the soul, essential
distinctive of each human being, cannot be
determined by parents, cannot be procreated
by artificial fecundation, nor be cloned either,
because it is directly created by God. It observes
that the same genetic pattern can procreate
different identities, as it is found out in twin’s
cases. Moreover, other factors contribute to the
formation of distinct personalities, such as:
psychological development, cultural level and
environment.
In conclusion, it admits not being against
either the liberty of investigation or the searching
for scientific and technological progress which
are able to improve and to assure a better way
of human life. However, it draws attention to the
unfeasibility, under ethic aspect, of creating
another human being that has not being
procreated by the natural law of life.
KEYWORDS – Human being; genetic
pattern; cloning; biotechnology; life preservation;
DNA; stem cells; artificial generation; heredity.
